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Περίληψη: Στην εργασία αυτή αναλύονται οι γνωσιοθεωρητικές απόψεις του κονστρουκτιβισµού σε σχέση µε τις απόψεις 
της Σχολής της Κοπεγχάγης στην κβαντοµηχανική. Εδώ επισηµαίνεται µια εγγενής αντίφαση. Ενώ οι φυσικοί αποδέχονται 
ως καθιερωµένες τις απόψεις της Σχολής της Κοπεγχάγης για το τι είναι αυτό που σε τελική ανάλυση γνωρίζουµε, εντούτοις 
δε διστάζουν να κατακρίνουν τις γνωσιολογικές παραδοχές του εποικοδοµητισµού. 
Στην αντιπαράθεση µεταξύ ενός µεταφυσικού «αντικειµενισµού» και του σχετικισµού της κονστρουκτιβιστικής 
επιστηµολογίας, συζητείται και προκρίνεται το σχήµα της Γνωσιολογικής Χαρτογράφησης το οποίο υποστηρίζει ότι το 
πρόβληµα δεν έγκειται στη δυνατότητα γνώσης του πραγµατικού κόσµου αλλά στην δυνατότητα ή µη αναπαράστασής του. 
Το σχήµα αυτό υποστηρίζει ότι βασική προϋπόθεση για µια επιτυχή επιστηµονική δραστηριότητα αποτελεί η γνώση της 
σχέσης του υποκειµένου ως προς την «ολότητα» και η κατανόηση της θέσης µας ως ατοµικά και συλλογικά υποκείµενα 
ώστε να ξανακερδίσουµε την ικανότητά µας να δρούµε η οποία προς το παρόν είναι ουδετεροποιηµένη. 
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Abstract: In this work, we analyze the epistemological views of constructivism with respect to the views of the Copenhagen 
School in Quantum Mechanics. An inherent contradiction is pointed out. While scientists accept as established the views of 
the Copenhagen School for what is, in the last analysis, what we know, they do not however hesitate to condemn the 
epistemological positions of constructivism. 
In the theoretical conflict between a metaphysical “objectivism” and the relativism of constructivist epistemology we discuss 
the schema of “Cognitive Mapping” which states that the central problem is not related to the potential knowledge of the real 
world but to its potential representation. A basic prerequisite for a successful scientific activity is the knowledge of the 
relation of the subject to the “totality” and the understanding of its position so as to regain its ability to act which is presently 
neutralized. 
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Κριτικές Παρατηρήσεις στη Γνωσιοθεωρία του Κονστρουκτιβισµού 
Το ότι ο κονστρουκτιβισµός αποτελεί ένα νέο Παράδειγµα στη ∆ιδακτική των Φυσικών Επιστηµών είναι πέρα 
από κάθε αµφισβήτηση. Ταυτόχρονα όµως έχει γίνει αντικείµενο συζητήσεων και διαφωνιών όσον αφορά τη 
συνοχή της επιστηµολογικής του θέσης ως προς την ύπαρξη και τη δυνατότητα αντικειµενικής γνώσης της 
φυσικής πραγµατικότητας [1]. 
Η αντιπαράθεση µεταξύ των θεωριών του «αντικειµενισµού» και των θεωριών του κονστρουκτιβισµού, 
παρουσιάστηκε ως σχίσµα ανάµεσα στους επιστήµονες των Φυσικών Επιστηµών που υπεραµύνονται της 
δυνατότητας αντικειµενικής γνώσης της φυσικής πραγµατικότητας - της αντικειµενικότητας της επιστήµης σε 
τελική ανάλυση- και των κοινωνικών επιστηµόνων που, όπως τους καταµαρτυρούν, προσεγγίζουν την επιστήµη 
µε µια διάθεση «αποδόµησής» της. 
Το ζήτηµα που βρέθηκε στο επίκεντρο της κριτικής είναι η άποψη της κοινωνικής εποικοδόµησης σύµφωνα µε 
την οποία ακόµα και αν αποδεχθούµε την ύπαρξη ενός πραγµατικού φυσικού κόσµου δεν µπορούµε να έχουµε 
άµεση πρόσβαση σε αυτόν. ∆ηλαδή, η άποψη ότι η απόκτηση της γνώσης είναι µια διαδικασία προσαρµογής, 
που οργανώνει τον κόσµο της εµπειρίας του υποκειµένου και δεν ανακαλύπτει έναν ανεξάρτητο, προϋπάρχοντα 
κόσµο, έξω από το νου του. 
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Για πολλούς ερευνητές, ο Κονστρουκτιβισµός δεν είναι απλά µια θεωρία µάθησης αλλά αποτελεί µια 
κοσµοθεωρία (Weltanschung). Στη ρεαλιστική εκδοχή του παραδέχεται την ύπαρξη ενός πραγµατικού φυσικού 
κόσµου, αλλά ταυτόχρονα αρνείται τη δυνατότητα απόκτησης βέβαιης και αντικειµενικής γνώσης για αυτόν. 
Ο Κονστρουκτιβισµός, σύµφωνα πάντα µε τα λεγόµενα των υποστηρικτών του, µπορεί να περιγραφεί ως µια 
θεωρία για τα όρια της ανθρώπινης γνώσης, µια πεποίθηση ότι όλη η γνώση είναι αναγκαστικά ένα προϊόν των 
γνωστικών ενεργειών του υποκειµένου. 
Βασικό στοιχείο αποτελεί η θέση ότι το υποκείµενο δεν µπορεί να έχει άµεση γνώση οποιασδήποτε εξωτερικής 
πραγµατικότητας. Κατασκευάζει τη γνώση του µέσω των εµπειριών του και ο χαρακτήρας της εµπειρίας του 
επηρεάζεται βαθιά από τους γνωστικούς του "φακούς". 
Ο κονστρουκτιβισµός αποτελεί ένα ετερογενές κίνηµα µε δύο τουλάχιστον βασικές σχολές: Η πρώτη, ο 
Ριζοσπαστικός Κονστρουκτιβισµός, εκφράζεται από τον von Glasersfeld και η δεύτερη, ο Κοινωνικός 
Κονστρουκτιβισµός, βασίζεται στο «Ισχυρό Πρόγραµµα» των Κοινωνιολόγων της Επιστήµης της Σχολής του 
Εδιµβούργου (D. Bloor κ.α.) [2]. 
Στον πυρήνα του, ο Ριζοσπαστικός Κονστρουκτιβισµός, χαρακτηρίζεται από µια εµπειριστική και υποκειµενική 
σύλληψη της ανθρώπινης γνώσης. Για τον von Glasersfeld, η γνώση είναι το αποτέλεσµα µιας ατοµικής, 
κατασκευαστικής δραστηριότητας του υποκειµένου και όχι ένα προϊόν που υπάρχει έξω από το υποκείµενο και 
µπορεί να µεταβιβασθεί ή να διαχυθεί µέσα από µια επιµεληµένη παρουσίαση ή γλωσσική επικοινωνία. Ο 
Ριζοσπαστικός Κονστρουκτιβισµός αναπτύσσει µια θεωρία κατά την οποία, η γνώση δεν αντανακλά µια 
αντικειµενική πραγµατικότητα, αλλά αποκλειστικά µια τάξη και οργάνωση ενός κόσµου που συνίσταται από 
την εµπειρία. 
Συνοπτικά ο πυρήνας των επιστηµολογικών θέσεων του Ριζοσπαστικού Κονστρουκτιβισµού θα µπορούσε να 
κωδικοποιηθεί ως εξής: 
α) Η γνώση κατασκευάζεται ενεργητικά από το υποκείµενο 
β) Κατά την απόκτηση της γνώσης, το υποκείµενο οργανώνει τον κόσµο της εµπειρίας του και δεν ανακαλύπτει 
έναν ανεξάρτητο, προϋπάρχοντα, κόσµο έξω από το νου του 
γ) Κατά την απόκτηση γνώσης το υποκείµενο κατασκευάζει βιώσιµες εξηγήσεις της εµπειρίας του. 
Αντίθετα µε τους ριζοσπάστες κονστρουκτιβιστές, η Σχολή του Εδιµβούργου αγνοεί τους ατοµικούς, 
ψυχολογικούς µηχανισµούς και εστιάζει την προσοχή της σε εξω-υποκειµενικές κοινωνικές συνθήκες οι οποίες, 
όπως ισχυρίζεται, καθορίζουν τις πεποιθήσεις των ατόµων. 
Για τον κοινωνικό κονστρουκτιβισµό, η γνώση είναι σχετική για την κάθε κοινωνική-πολιτισµική-γλωσσική 
οµάδα. Οι διάφορες οµάδες δηµιουργούν την «πραγµατικότητά» τους ως συνάρτηση των κοινών τους 
κοινωνικών-πολιτισµικών-γλωσσικών τους χαρακτηριστικών. 
Σύµφωνα µε το «Ισχυρό Πρόγραµµα», η προσέγγιση της επιστηµονικής γνώσης βασίζεται στην κοινωνιολογική 
εξήγηση και ερµηνεία. Η κοινωνιολογική προσέγγιση επιδιώκει να εξηγήσει τις επιστηµονικές πεποιθήσεις µε 
βάση κοινωνικούς παράγοντες και προϋποθέτει την αντικατάσταση των διαφόρων γνωσιοθεωρητικών εννοιών 
από κατηγορίες κοινωνικής αιτιότητας. 
Σε αυτό το θεωρητικό πλαίσιο, γνώση είναι η κοινωνικά αιτιολογηµένη πεποίθηση, δηλαδή ένα σύνολο 
πεποιθήσεων το οποίο σε µια συγκεκριµένη χρονική περίοδο γίνεται αποδεκτό και υιοθετείται από µια 
συγκεκριµένη γνωσιακή κοινότητα.  
Για το «Ισχυρό Πρόγραµµα» της Κοινωνιολογίας της Επιστηµονικής Γνώσης η επιστηµονική εγκυρότητα είναι 
ζήτηµα κοινωνικής αποδοχής αφού τα κριτήρια και τα πρότυπα εγκυρότητας της γνώσης ποικίλουν από 
πολιτισµό σε πολιτισµό. Ουσιαστικά δεν υπάρχει ένα πολιτιστικά/κοινωνικά ουδέτερο θεµέλιο δικαιολόγησής 
τους. 
Το µεθοδολογικό ενδιαφέρον µετατοπίζεται από την αναζήτηση µιας φορµαλιστικής διατύπωσης 
αποπλαισιοποιηµένων αρχών, σε ζητήµατα που αφορούν το πώς οι πεποιθήσεις αποκτούν αξιοπιστία µέσα στην 
κοινωνική οµάδα. Για το πώς δηλαδή οι διάφορες κοινωνικές οµάδες δηµιουργούν την «πραγµατικότητά» τους 
ως συνάρτηση των κοινών τους κοινωνικών, πολιτισµικών και γλωσσικών χαρακτηριστικών. 
Το Πρόγραµµα της Κοινωνιολογίας της Επιστηµονικής Γνώσης αντιµετωπίζει τη γνώση ως κοινωνική 
κατασκευή. Η επιστήµη ανακαλύπτεται για να εξηγήσει τις παρατηρήσεις οι οποίες είναι οι ίδιες θεωρητικά 
καθοδηγούµενες. Το γεγονός ότι η επιστηµονική γνώση δίνει τη δυνατότητα να αντιµετωπίζονται µε επιτυχία 
διάφορα προβλήµατα, δεν δικαιολογεί την άποψη ότι η επιστηµονική γνώση δίνει µια εικόνα του κόσµου που 
αντιστοιχεί µε την πραγµατικότητα. 

Επισηµάνσεις στη Γνωσιοθεωρία της Σχολής της Κοπεγχάγης 
Στο περίφηµο άρθρο τους οι Einstein, Podolsky και Rosen (EPR) πρότειναν το ακόλουθο φαινοµενικά ελάχιστο 
κριτήριο για τη φυσική πραγµατικότητα: "Αν, χωρίς µε κανένα τρόπο να διαταράξουµε ένα σύστηµα, µπορούµε 
να προβλέψουµε µε βεβαιότητα την τιµή µιας φυσικής ποσότητας (πχ. της ορµής ή της θέσης ενός σωµατίου), 
τότε υπάρχει ένα ανεξάρτητο στοιχείο της φυσικής πραγµατικότητας που αντιστοιχεί σ' αυτή τη φυσική 
ποσότητα". 
Αν κάποιος δεχθεί ότι το κριτήριο EPR είναι εφαρµόσιµο στην κβαντοµηχανική, τότε είναι εύκολο να δειχθεί 
ότι η κβαντοµηχανική ως θεωρία δεν είναι πλήρης. 
Ο Bohr υποστήριξε ότι το κριτήριο EPR δεν είναι δυνατόν να εφαρµοστεί στην κβαντοµηχανική, το οποίο 
σηµαίνει ότι στη συγκεκριµένη θεωρία δεν υπάρχει χώρος ούτε για την ελάχιστη µορφή ρεαλισµού που 
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επιδιώκει το κριτήριο EPR. Όπως υποστηρίζει ο Bohr "κατά την ανάλυση των τυπικά κβαντικών φαινοµένων", 
βρισκόµαστε αντιµέτωποι µε την αδυναµία "να χαράξουµε µια αισθητή διάκριση µεταξύ της ανεξάρτητης 
συµπεριφοράς των κβαντικών οντοτήτων και της επίδρασης τους µε τη συσκευή µέτρησης". 
Σε ένα πρόσφατο σχετικά άρθρο της στο περιοδικό Physics Today [3], η M. Beller υποστηρίζει ότι οι 
φιλοσοφικές θέσεις του Bohr και των άλλων θεµελιωτών της κβαντοµηχανικής δεν αποτελούν απλά µια 
αναχρονιστική ιδιοµορφία αφού τα σύγχρονα κείµενα της Φυσικής συνεχίζουν να αποδέχονται και να 
υποστηρίζουν την ορθότητα της αντίληψης του Bohr για τη φυσική πραγµατικότητα, ακόµα και αν η 
"ορθόδοξη" ερµηνεία της σχολής της Κοπεγχάγης (η εγκατάλειψη της αρχής της αιτιότητας και της έννοιας της 
ανεξάρτητης φυσικής πραγµατικότητας) µπορεί να µην είναι η τελική. 
Στο κείµενο του W. Heisenberg: «Η Εικόνα της Φύσης στη Σύγχρονη Φυσική» µπορούµε να διαβάσουµε την 
άποψή του για τη φυσική πραγµατικότητα: «… δεν µπορεί πια κάποιος να µιλήσει για τη συµπεριφορά των 
σωµατιδίων ανεξάρτητα από τη διαδικασία παρατήρησης. Αυτό έχει σαν συνέπεια, οι φυσικοί νόµοι, που 
διατυπώνονται µαθηµατικά από τη κβαντική θεωρία, να µην αφορούν τα ίδια τα στοιχειώδη σωµάτια αλλά τη 
γνώση που διαθέτουµε γι’ αυτά. Τα ερώτηµα αν τα στοιχειώδη σωµάτια «καθαυτά» υπάρχουν στο χώρο και στο 
χρόνο, δεν µπορεί πια να τεθεί µ’ αυτή τη µορφή, … Η ιδέα της αντικειµενικής πραγµατικότητας των 
στοιχειωδών σωµατιδίων εξαφανίζεται παράξενα µέσα στη διάφανη φωτεινότητα των µαθηµατικών που δεν 
παριστούν πια τη συµπεριφορά των στοιχειωδών σωµατιδίων µα τη γνώση µας γι αυτή τη συµπεριφορά» [4]. 
Όταν ο Andrew Pickering µίλησε για την κοινωνική κατασκευή των quarks [5], η άποψη του προκάλεσε την 
έκρηξη των «αντικειµενιστών». Θα µπορούσαν όµως οι επικριτές του να φανταστούν ότι στο ίδιο πνεύµα 
κινείται και η άποψη του Heisenberg η οποία θεωρείται ως µη αµφισβητήσιµη από τους ίδιους κύκλους; 
Η άποψη αυτή, κατά τη γνώµη µας, κινείται παράλληλα µε τη θέση των εποικοδοµητιστών ότι δεν υπάρχει 
κάποιο βιβλίο της φύσης το οποίο µπορούµε να συµβουλευτούµε για να ελέγξουµε αν τα µοντέλα ή οι θεωρίες 
της Φυσικής αντιστοιχούν στην πραγµατικότητα. 

Το Σχήµα της Γνωσιολογικής Χαρτογράφησης 
Πιστεύουµε ότι κατ’ αρχή θα πρέπει να διασαφηνισθεί η σύγχυση µεταξύ της ιδέας της φυσικής 
πραγµατικότητας και των θεωρητικών οντοτήτων που ερµηνεύουν τη φυσική πραγµατικότητα. Η επιστήµη δεν 
έχει να κάνει µε πραγµατικά αντικείµενα per se αλλά µε αναπαραστάσεις πραγµατικών αντικειµένων οι οποίες 
συναρθρώνονται από τους θεωρητικούς µηχανισµούς της επιστήµης. 
Πρέπει να επισηµανθούν δύο σηµεία: 
Α) Το γεγονός ότι ο θεωρητικός µηχανισµός είναι ανθρώπινη κατασκευή καθώς και ότι τα φυσικά αντικείµενα 
εξετάζονται µέσα σε συγκεκριµένο θεωρητικό πλαίσιο δεν συνεπάγεται ότι τα αντικείµενα της φυσικής 
πραγµατικότητας είναι ανθρώπινες κατασκευές. Η άποψη αυτή έχει επαρκώς αναλυθεί και συζητηθεί [6]. 
Β) Το σχήµα της Γνωσιολογικής Χαρτογράφησης που προκρίνεται και αναλύεται στην παρούσα εργασία 
υποστηρίζει ότι το πρόβληµα δεν έγκειται στη δυνατότητα γνώσης του πραγµατικού κόσµου αλλά στην 
δυνατότητα ή µη αναπαράστασής του. Η ανάλυσή µας βασίζεται στο έργο του Τζέηµσον [7], το οποίο αν και 
προέρχεται από το χώρο της Λογοτεχνικής Κριτικής και των Πολιτισµικών Σπουδών έχει αποτελέσει πεδίο 
αναφοράς για επιστηµολόγους, τεχνολόγους λογισµικού και θεωρητικούς της εκπαίδευσης. 
Αφετηριακό σηµείο για την κατανόηση του προβλήµατος της αναπαράστασης αποτελεί το κλασικό πρόβληµα 
της επιστήµης της Χαρτογραφίας: η αδυναµία προβολής ενός καµπύλου τρισδιάστατου χώρου σε µια 
δισδιάστατη επιφάνεια. 
Στην ιστορία της επιστήµης της Χαρτογραφίας διακρίνουµε µια πρώτη περίοδο προχαρτογραφικών 
δραστηριοτήτων, τα αποτελέσµατα των οποίων περιγράφονται περισσότερο ως δροµολόγια παρά ως χάρτες. 
Αυτή την περίοδο, κατασκευάζονται διαγράµµατα µε βάση τις προσωπικές εµπειρίες του ταξιδιού ενός 
συγκεκριµένου υποκειµένου. Παράδειγµα τέτοιων διαγραµµάτων είναι οι ναυτιλιακοί χάρτες, οι πορτολάνοι. 
Η χρήση της πυξίδας, του εξάντα και γενικότερα των οργάνων ναυσιπλοΐας, εισάγει νέες διαστάσεις στο 
πρόβληµα της χαρτογράφησης. Τα νέα όργανα δεν αντιστοιχούν σε νέα προβλήµατα (πχ. καθορισµού του 
γεωγραφικού µήκους) αλλά εισάγουν επιπλέον µια εντελώς νέα συνιστώσα: τη σχέση του υποκειµένου µε την 
«ολότητα», όπως αυτή ορίζεται µε την βοήθεια των άστρων, σχέση η οποία στηρίζεται στις µετρήσεις και σε 
νέους µαθηµατικούς υπολογισµούς. 
Για παράδειγµα ας πάρουµε την περίπτωση ενός θαλασσοπόρου εξερευνητή, ο οποίος περιπλέει µιαν άγνωστη 
ακτή διαθέτοντας ένα χάρτη της ακτογραµµής που σε πολλές περιπτώσεις βρίσκεται σε πλήρη αναντιστοιχία µε 
αυτό που βλέπει απέναντί του. Για να προσανατολιστεί σωστά ο εξερευνητής χρησιµοποιεί τα όργανα 
ναυσιπλοΐας έτσι ώστε να γνωρίζει ανά πάσα στιγµή τη θέση του σε σχέση µε την απέναντι ακτή. Προϋπόθεση 
για την επιτυχηµένη πορεία δεν αποτελεί η γνώση της ακτής αυτής καθ’ αυτής, αλλά η γνώση της ακριβούς 
θέσης του εξερευνητή σε σχέση µε αυτήν. 
Με την υδρόγειο σφαίρα και την εφεύρεση της προβολής Μέρκατορ (15ος-16ος αιώνας) εµφανίζεται µια άλλη 
διάσταση στο πρόβληµα, η οποία θέτει το ζήτηµα της αναπαράστασης και ειδικότερα το αιώνιο δίληµµα της 
µετάβασης από τον καµπυλωµένο χώρο στον επίπεδο χάρτη. Γίνεται πλέον φανερό ότι πραγµατικός χάρτης δεν 
µπορεί να υπάρξει. Τι σηµαίνει αυτό; 
Στο σχήµα της «Γνωσιολογικής Χαρτογράφησης», όπως παρουσιάζεται από τον Τζέηµσον, δεν υποστηρίζεται η 
θέση ότι ο κόσµος δεν µπορεί να γίνει αντικείµενο γνώσης αλλά ότι δεν µπορεί να γίνει αντικείµενο 
αναπαράστασης, πράγµα εντελώς διαφορετικό. 
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Το βασικό πρόβληµα για το σχήµα της «Γνωσιολογικής χαρτογράφησης» είναι το πρόβληµα της 
αναπαράστασης του χώρου. Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι στη συγκεκριµένη θεώρηση προκρίνεται µια διάκριση 
µεταξύ του χώρου και του τόπου. Ο τόπος σχετίζεται µε το χρόνο και υπονοεί µια τελεολογική σχέση µεταξύ 
παρελθόντος και παρόντος. Στην πολιτισµική λογική της µετανεωτερικότητας, ο χρόνος απορροφάται από το 
χώρο. 
Ο Τζέηµσον ακολουθεί τις απόψεις του Λεφέβρ για το χώρο. Σύµφωνα µε αυτές, ο χώρος δεν ορίζεται a priori 
ως το «κενό» που αναµένεται να γεµίσει αλλά παράγεται µέσα από την κοινωνική πράξη, είναι κοινωνικό 
προϊόν. 
Ο χώρος παρουσιάζει µια ιστορικότητα. Θα ακολουθήσουµε µια γενεαλογική προσέγγιση και θα καταδείξουµε 
το πώς διαµορφώνεται η σχέση υποκειµένου και χώρου. 
Σύµφωνα µε τον Τζέηµσον τα τρία ιστορικά στάδια του συγκεκριµένου τρόπου παραγωγής γέννησαν το καθένα 
ένα είδος χώρου µοναδικού (όσο και αν οι τρεις χώροι συνδέονται µεταξύ τους πολύ πιο βαθιά από ότι οι χώροι 
άλλων τρόπων παραγωγής). Τα τρία είδη χώρου είναι αποτέλεσµα της ασυνεχούς επέκτασης και των κβαντικών 
αλµάτων της διαδικασίας συσσώρευσης του κεφαλαίου: 
Ι. Το πρώτο από αυτά τα είδη χώρου είναι ο χώρος της κλασικής αγοράς µε την έννοια µιας λογικής ενός 
συστήµατος συντεταγµένων, µιας αναδιοργάνωσης του παλαιότερου ιερού και ετερογενούς χώρου σε 
καρτεσιανή γεωµετρική οµοιογένεια, ένας χώρος απεριόριστης ισοδυναµίας και έκτασης. Η εµφάνιση του 
χώρου αυτού του τύπου δεν δηµιουργεί έντονα προβλήµατα αναπαράστασης-απεικόνισης. 
ΙΙ. Τα προβλήµατα αναπαράστασης-απεικόνισης ανακύπτουν καθαρά µόνο στο επόµενο στάδιο (στο πέρασµα 
από την αγορά στο µονοπωλιακό στάδιο) και µπορούν να αποδοθούν ως εντεινόµενη αντίφαση µεταξύ της 
εµπειρίας που βιώνει το υποκείµενο και των συνθηκών ύπαρξης αυτής της εµπειρίας. 
Ενώ σε παλαιότερες κοινωνίες η άµεση και περιορισµένη εµπειρία των ατόµων είναι σε θέση να περιλάβει ή να 
ταυτιστεί µε την πραγµατική κοινωνική δοµή που διέπει την εµπειρία αυτή, στο επόµενο στάδιο τα δύο αυτά 
επίπεδα αποµακρύνονται ολοένα και περισσότερο µεταξύ τους και συνιστούν την αντίθεση που αποδίδεται µε 
τους όρους  της «Ουσίας» και του «Φαίνεσθαι». 
Η εµπειρία του υποκειµένου περιορίζεται σε µια µικρή γωνία του κοινωνικού κόσµου. Οπότε προκύπτει µια 
κατάσταση όπου η ατοµική εµπειρία στο βαθµό που είναι αυθεντική δεν µπορεί να είναι αληθινή και στο βαθµό 
που ένα συγκεκριµένο επιστηµονικό ή γνωσιολογικό µοντέλο µε αντίστοιχο περιεχόµενο είναι αληθινό 
διαφεύγει της ατοµικής εµπειρίας. 
Στις νέες υπερµεγέθεις πραγµατικότητες δεν έχει πρόσβαση κανένα ατοµικό υποκείµενο, πράγµα που σηµαίνει 
ότι οι θεµελιώδεις αυτές πραγµατικότητες είναι εντέλει αδύνατον να γίνουν αντικείµενο σχηµατικής 
αναπαράστασης ή σύµφωνα µε τον Αλτουσέρ είναι κάτι σαν το απόν αίτιο, που µπορεί να εκφραστεί µέσα από 
διάφορες σχηµατοποιήσεις που το εκφράζουν και ταυτόχρονα το αλλοιώνουν. 
ΙΙΙ. Αυτό ισχύει σε πολύ µεγαλύτερο βαθµό στη δική µας φάση του «Ύστερου Καπιταλισµού». Ο νέος χώρος 
που εµφανίζεται, συνεπιφέρει την κατάργηση της απόστασης και τον κορεσµό των οποιωνδήποτε κενών και 
άδειων χώρων σε σηµείο που το άτοµο αντιλαµβάνεται µε µια αµεσότητα χωρίς προστατευτικά στρώµατα και 
ενδιάµεσες µεσολαβήσεις. 
Το υποκείµενο εισέρχεται σε ένα πολυδιάστατο σύνολο ριζικά ασυνεχών πραγµατικοτήτων. Ούτε καν οι 
θεωρίες των πολλαπλών υποκειµενικών κόσµων είναι σε θέση να απεικονίσουν επαρκώς την εν λόγω 
διαδικασία η οποία στη βιωµένη εµπειρία γίνεται αισθητή ως «Θάνατος του Υποκειµένου» ή ακριβέστερα 
διασπασµένη αποκεντροποίηση και διασπορά του υποκειµένου αυτού. 
Ο µεταµοντέρνος υπερχώρος (hyperspace) κατόρθωσε τελικά να υπερβεί τις δυνατότητες που έχει το 
υποκείµενο να αυτοτοποθετείται, να οργανώνει αισθητηριακά το άµεσό του περιβάλλον και να οριοθετεί νοητά 
τη θέση του στο χαρτογραφηµένο εξωτερικό χώρο. 
Μέσα στην κοινωνία τα ατοµικά υποκείµενα ή οι κοινωνικές οµάδες δεν είναι πλέον ικανά να παράγουν 
κατάλληλες αναπαραστάσεις του εαυτού τους. 
Ο Τζέηµσον προβάλλει την έννοια ενός παγκοσµιοποιηµένου, µεταµοντέρνου υποκειµένου, κατακερµατισµένου 
και αποκεντρωµένου και υποστηρίζει ότι πρέπει να δηµιουργήσουµε ένα δικό µας χώρο µέσα στον υπερχώρο, 
να δηµιουργήσουµε µια δική µας πολιτιστική δεσπόζουσα. 
Από τη στιγµή που έχουµε επαναπροσδιορίσει τη σχέση µας µε την ολότητα, µπορούµε να αρχίσουµε ξανά να 
κατανοούµε τη θέση µας ως ατοµικά και συλλογικά υποκείµενα και να ξανακερδίσουµε την ικανότητά µας να 
δρούµε η οποία προς το παρόν είναι ουδετεροποιηµένη. 
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