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Εισαγωγή 
Oι ευρωπαίοι συγγραφείς σχολικών εγχειριδίων Φυσικής (σύντοµα: σχολικά) έχουν χρησιµοποιήσει από πολύ 
παλιά αναφορές από την Ιστορία της Φυσικής (σύντοµα: ιστορικές αναφορές) στα βιβλία τους. Οι ιστορικές 
αναφορές στα σχολικά είναι ευκαιριακές και αποτελούν εξαίρεση σε σχέση µε το υπόλοιπο κείµενο του 
σχολικού, το οποίο είναι Φυσική και όχι Ιστορία της Φυσικής. Το ερώτηµα είναι γιατί τότε να υπάρχουν στα 
σχολικά και γιατί µερικές από αυτές να επαναλαµβάνονται και να καθιερώνονται σαν κοινός τόπος; Επιπλέον, τι 
δείχνει η σηµαντική «απόκλιση» που παρουσιάζουν οι ιστορικές αναφορές στα σχολικά σε σύγκριση µε τα 
αρχαίες ελληνικές πηγές; 

Η αναφορά στον µαγνήτη και το ήλεκτρο στα νεοελληνικά σχολικά 
Οι ιστορικές αναφορές στο ήλεκτρο και τον µαγνήτη των νεοελληνικών σχολικών του 18ου –19ου αιώνα, έχουν 
τα πρότυπα τους στα ευρωπαϊκά σχολικά, κυρίως στα γαλλικά και γερµανικά, χωρίς να παύουν να 
παρουσιάζουν την δική τους ιδιοµορφία. Στα νεοελληνικά σχολικά επιλέγονται, επαναλαµβάνονται και 
καθιερώνονται µερικές µόνο από τις ευρωπαϊκές αναφορές και έτσι δηµιουργείται µια νεοελληνική παράδοση, η 
οποία σε µεγάλο βαθµό είναι ενδεικτική των ευρωπαϊκών εξελίξεων. 
Πριν το 1821 η εκπαίδευση δεν είναι συστηµατικά οργανωµένη, υπάρχουν µεµονωµένα (εκκλησιαστικά κυρίως) 
σχολεία διαφόρων επιπέδων εκπαίδευσης [Καράς 1977], για τις ανάγκες των οποίων δηµοσιεύονται αρκετά 
σχολικά. Παράλληλα µε το έντυπο βιβλίο κυκλοφορούν κυρίως τα χειρόγραφα, τα οποία είναι το κύριο µέσο 
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διδασκαλίας των µαθηµάτων. Μετά το 1821, το 1834, 1836 και 1837 η εκπαίδευση οργανώνεται [Μπουζάκης 
1991] σε υποχρεωτικό ∆ηµοτικό Σχολείο (4 χρόνια), υποχρεωτικό Ελληνικό Σχολείο (3 χρόνια), Γυµνάσιο (4 
χρόνια, µε εξετάσεις από το Ελληνικό Σχολείο) και Πανεπιστήµιο. Τα σχολικά Φυσικής αργούν να 
εµφανιστούν: µεταξύ 1830- 1860 έχουµε µόλις τέσσερα σχολικά και µόνο για τα Γυµνάσια (∆ούκας 1834, 
Ψύχας 1840, Πύρλας 1856 και Παυλίδης 1857). Το πρώτο σχολικό για τα ∆ηµοτικά εµφανίζεται το 1864 
(Κωνσταντινίδης), ενώ ένα από τα πρώτα σχολικά για τα Ελληνικά σχολεία το 1871 (∆αµασκηνός). Εως το 
1884 κυκλοφορούν (πρακτικά) ελεύθερα όσα σχολικά εγχειρίδια δηµοσιεύονται. Τότε καθιερώνεται 
διαγωνισµός για τα σχολικά εγχειρίδια και εγκρίνεται από αυτόν κάθε φορά µόνο ένα σχολικό για κάθε µάθηµα 
[Καψάλης – Χαραλάµπους 1995].  
Η αναζήτηση των σχολικών πριν το 1821 έγινε µε βάση τους καταλόγους του [Καράς 1993] και βρέθηκε σχεδόν 
το σύνολο των αναφερόµενων στο έργο αυτό σχολικών. Από αυτά καταγράφονται στην βιβλιογραφία όσα 
περιέχουν κάτι σχετικό µε το θέµα της εργασίας. Πιο δύσκολη ήταν η αναζήτηση των σχολικών µετά το 1821, 
καθώς δεν υπάρχει σχετικό έργο αναφοράς (πρώτη προσπάθεια [Πατσόπουλος 2001]). Εντοπίστηκε τελικά το 
σύνολο σχεδόν των σχολικών για τα Γυµνάσια και ένα ικανοποιητικό µέρος των σχολικών για Ελληνικά 
Σχολεία και ∆ηµοτικά.  
Αν και ο όρος «µαγνητισµός» συναντάται από τις αρχές του 19ου αιώνα [Βενιαµίν ο Λέσβιος 1801 – 1805], τα 
νεοελληνικά σχολικά του 18ου – 19ου αιώνα περιέχουν την ετυµολογία του όρου «µαγνήτης λίθος» [∆αµοδός 
1739, Θεοτόκης 1767, Βενιαµίν ο Λέσβιος 1801 – 1805, Πύρλας 1856, ∆αµασκηνός 1871]. Μερικές φορές τα 
σχολικά περιέχουν και άλλες αρχαίες ελληνικές ονοµασίες του µαγνήτη, όπως Ηράκλεια λίθος (∆αµοδός, 
Θεοτόκης, Ψύχας, Πύρλας, ∆αµασκηνός), «διότι καθάπερ ο Ηρακλής εκαταδάµασε τα θηρία ούτω ο µαγνήτης 
δάµαζε τον σίδηρον» (∆αµοδός), ή σιδηρίτις (∆αµοδός, Θεοτόκης) ή Λυδία λίθος (δεν προκύπτει τέτοια 
ονοµασία από τις αρχαίες πηγές, Βαρδαλάχος, Ψύχας, ∆αµασκηνός). Για να εξηγήσουν την ετυµολογία αυτή, οι 
συγγραφείς αναφέρουν είτε ότι έχει σχέση µε την τοποθεσία που βρέθηκε ο µαγνήτης (είτε Μαγνησία της 
Μικράς Ασίας - ∆αµοδός, Θεοτόκης, είτε Ηράκλεια για την ονοµασία «Ηράκλεια λίθος» - ∆αµασκηνός ) είτε µε 
το όνοµα αυτού που τον ανακάλυψε (βοσκός Μάγνης - ∆αµοδός, Θεοτόκης, Πύρλας). Κάποιες φορές στα 
σχολικά αναφέρονται µερικά αρχαία ελληνικά ονόµατα σχετιζόµενα µε τις αρχαίες αναφορές στον µαγνήτη, 
όπως Θαλής, Πλίνιος, Λουκρήτιος, Αριστοτέλης (∆αµοδός), Αριστοτέλης, Πλάτωνας (∆αµασκηνός, η σχέση 
τους µε την ετυµολογία του µαγνήτη, την οποία αναφέρει ο συγγραφέας στηρίζεται σε παρανόηση), είτε 
νεώτερα ονόµατα σχετιζόµενα µε την πυξίδα, όπως Ιωάννην Γιόιαν (Γοίαν στον Ψύχα) και Μάρκον Παύλον 
(Βαρδαλάχος, Ψύχας, τα ονόµατα αυτά αναφέρονται και στο [Gilbert / Mottelay 1952, σ. 4]). 
Ξεχωρίζουν για την έκταση και την πληρότητα τους οι αναφορές στο σχολικό του Θεοτόκη και κυρίως στο 
χειρόγραφο του ∆αµοδού. Στον Θεοτόκη στην υποσηµείωση για τον µαγνήτη αναφέρεται για το βουνό Ιδη 
«…(ήτοι Όρος της Κρήτης ψιλοριτη νυν λεγοµένω)… εύρον αυτόν ποιµαίνον τα Πρόβατα…». Στο τέλος της 
υποσηµείωσης ο Θεοτόκης παραπέµπει: Στεφαν.[ου] Ενρ.[ίκου] εν Λεξ.[ικό]. Στον ∆αµοδό η αναφορά είναι η 
αρχή του κεφαλαίου «Περί του Μαγνήτου». Περιέχει τις αρχαίες ελληνικές ετυµολογίες του µαγνήτη, 
αναφέροντας αναλυτικά τις αρχαίες πηγές τους, καθώς την αναφορά στον Θαλή: «εδόξαζε τον λίθον, τον 
µαγνήτην, έχον ψυχή, διότι κινή τον σίδηρον». Παρόµοια αναφορά στον Θαλή και τον µαγνήτη δεν υπάρχει σε 
κανένα σχολικό της βιβλιογραφίας, ξενόγλωσσο ή νεοελληνικό, και πιθανολογώ ότι είναι πρωτότυπη συµβολή 
του ∆αµοδού.  
Το χειρόγραφο του ∆αµοδού περιλαµβάνει µια ακόµα αξιοπρόσεχτη αναφορά για την λέξη «µαγνήτης» 
γράφοντας ότι τον ονόµαζαν «κοινώς πετροκαλαµήτην». Στα Επτάνησα και στην ναυτική ορολογία ο µαγνήτης 
ονοµαζόταν επίσης «πετροκαλαµήθρα» [∆ηµητράκος 1964, τοµ. ΙΑ, σ. 5783]. Η λέξη προέρχεται από την 
ιταλική λέξη calamita (µαγνήτης), αλλά αυτό δεν εξηγεί το πρώτο συνθετικό της, πέτρο-. Η ιταλική λέξη 
calamita για τον µαγνήτη πιθανώς προέρχεται [Λυκούδης 1930] από το όνοµα µιας πρωτόγονης µορφής 
ναυτικής πυξίδας, η οποία είτε ήταν ένα καλάµι, µικρό σε διάµετρο και µήκος, γεµάτο µε µαγνητίτη (ο φυσικός 
ορυκτός µαγνήτης, ο οποίος περιέχει µαγνητικό οξείδιο του σιδήρου Fe3O4 [Μητσόπουλος 1896]) [Λυκούδης 
1930], είτε ήταν µια µαγνητική βελόνα (κοµµάτι µαγνητίτη) στηριζόµενη σε δύο άχυρα µέσα σε δοχείο µε νερό 
[Κωνσταντινίδης 1876]. Οπότε calamita σήµαινε αρχικά την µαγνητική βελόνη [Κωνσταντινίδης 1876], την 
πρωτόγονη πυξίδα [Λυκούδης 1930] και αργότερα τον µαγνήτη. Η ιταλική λέξη πέρασε στα Επτάνησα και την 
ναυτική ορολογία πολύ παλιά, οπότε έχουµε «καλαµίτα» να σηµαίνει «βράχος µε σιδηρούχο µετάλλευµα» στην 
µεσαιωνική δηµώδη ελληνική [Κριαράς 1980, τοµ. Ζ, σ. 262], στην νεώτερη ελληνική να σηµαίνει «µαγνητικό 
οξ[ε]ίδιο του σιδήρου» (εννοεί: µαγνητίτη) [∆ηµητράκος 1964, τοµ. Ζ, σ. 3559], αλλά και «ονοµασία ατελούς 
ναυτικής πυξίδας» [στο ίδιο]. Σε παραλλαγή, η µαγνητική βελόνη (δηλαδή η πυξίδα) ονοµαζόταν «καλαµίθρα» 
[στο ίδιο] ή «καλαµίτις» [Λυκούδης 1930]. Ταυτόχρονα στην µεσαιωνική δηµώδη ελληνική η ναυτική πυξίδα 
ονοµαζόταν και «µαγνήτις πέτρα» ή «µαγνήτης» [Κριαράς 198, τοµ. Θ, σ. 272], και αργότερα στον Θεοτόκη 
«µαγνήτις», προφανώς ως επιβίωση του αρχαιοελληνικού «µαγνήτης λίθος». Η αρχαία ελληνική λέξη 
«µαγνήτης» ήταν σε κοινή (δηµώδη) χρήση στην µεσαιωνική ελληνική γραµµατεία πριν τον 18ο αιώνα [στο 
ίδιο]. Στα Επτάνησα η χρήση του «καλαµίτα, καλαµίθρα» αντί της «µαγνητικής βελόνης», «µαγνήτη», 
µετέβαλλε την «µαγνήτις πέτρα» (πυξίδα) σε «πετροκαλαµήθρα» [∆ηµητράκος 1964, σ. 5783] ή 
«πετροκαλαµίθρα» [Λεξικό 1998]. Αργότερα µετονοµάστηκε έτσι και ο µαγνήτης, όπως άλλωστε είχε συµβεί 
και στην ιταλική γλώσσα. 
Η ιστορική αναφορά στο ήλεκτρο στα νεοελληνικά σχολικά εµφανίζεται για την εξήγηση του όρου 
««ηλεκτρικής δύναµις» (∆αµοδός, [Βούλγαρης 1805]), του όρου «ηλεκτρικά σώµατα» (Θεοτόκης), 
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«ηλεκτρικής» [Πωππ 1810], «ηλεκτρικής ύλης» [Ρήγας 1790, Γαζής 1799, Βαρδαλάχος 1812] και 
«ηλεκτρισµού» [Βενιαµίν Λέσβιος, Κούµας 1807, Κούµας 1812, Καίρης 1818]. Οι συγγραφείς, οι οποίοι 
αναφέρουν την ετυµολογία των σχετικών όρων, θεωρούν ότι αυτοί προέρχονται από την (αρχαία ελληνική) λέξη 
«ήλεκτρο», επειδή σε αυτό «κατ’ αρχάς παρετήρησαν αυτήν την έλξην» (Γαζής), «εις το α.’ επαρατήρησαν το 
τοιούτο αποτέλεσµα» (Πωππ), «Η παρατήρησις αύτη έγινε πρώτον εις το ήλεκτρον» (Κούµας 1812). Μερικοί 
συγγραφείς, άσχετα µε το αν αναφέρουν την παραπάνω ετυµολογία ή αν την αναφέρουν σε άλλο µέρος του 
κειµένου, αναφέρουν επίσης ότι «οι παλαιοί εγνώριζαν την ιδιότητα ταύτη του ήλεκτρου» [∆άρβαρης 1812], 
ενώ άλλοι συσχετίζουν άµεσα αυτή την ετυµολογία µε τις παρατηρήσεις των αρχαίων: «παρατετήρηται σε ταύτα 
πρώτον εν τω ηλέκτρω υπό των πάλαι» (Κούµας 1807). Εως και τα µέσα του 19ου αιώνα µαζί µε αυτή την 
ετυµολογία, αναφέρονται επίσης διάφοροι αρχαίοι Ελληνες που ήξεραν για το ήλεκτρο, όπως ο Αριστοτέλης 
(Γαζής), ο Πλάτωνας, ο Πλούταρχος (Πύρλας) και κυρίως ο Θεόφραστος (Γαζής, ∆άρβαρης, Ψύχας, Πύρλας). 
Ο Θαλής αναφέρεται ξεχωριστά από τους άλλους αρχαίους Ελληνες και σχεδόν µόνιµα από το 1810 – 1820, είτε 
επειδή «εγνώριζε» τα σχετικά φαινόµενα [∆άρβαρης 1812, Λάκων 1863, Κωνσταντινίδης 1864, ∆αµασκηνός 
1871 και 1873 – Γυµνάσια, όχι στο ∆αµασκηνός 1873 - Ελληνικά Σχολεία], είτε επειδή «Θαλής ο Μιλήσιος και 
µετ’ αυτόν πολλοί των παλαιών παρετήρησαν ότι το ήλεκτρον» (Καίρης). Αργότερα θεωρείται µόνιµα ότι ο 
Θαλής είναι ο πρώτος που «παρετήρησε» τα σχετικά φαινόµενα [∆ασκαλάκης 1878, Αργυρόπουλος 1894]. 
Μετά από τα µέσα του 19ου αιώνα δεν γίνεται καµιά αναφορά σε άλλους αρχαίους Ελληνες και αναφέρεται µόνο 
ο Θαλής, ο οποίος συνδέεται σιγά - σιγά µε την ετυµολογία του όρου «ηλεκτρισµός»: «ωνοµάσθη ηλεκτρισµός, 
εκ του ηλέκτρου, επειδή επί της ουσίας ταύτης εγώρισε πρώτην φοράν ο σοφός Θαλής την ιδιότηταν ταύτην» 
[∆ασκαλάκης/Beleuze 1878]. Μόνη εξαίρεση, όπου δεν αναφέρεται τίποτα για τον Θαλή ή την ετυµολογία του 
«ηλεκτρισµού» είναι το [Γερµανός 1897]. 
Η λέξη «ήλεκτρο» δεν απαντάται στην µεσαιωνική δηµώδη ελληνική, κατά το λεξικό του Κριαρά, αλλά αυτό 
δεν είναι βέβαιη ένδειξη ότι δεν ήταν σε δηµώδη χρήση τον 18ο αιώνα. Η αναφορά της λέξης στον ∆αµοδό, ο 
οποίος κατά δική του δήλωση γράφει σε «απλοελληνική» [Μπόµπου – Σταµάτη 1982], δείχνει µάλλον ότι ήταν 
σε κοινή χρήση. Το βέβαιο είναι ότι ήταν σε κοινή χρήση η έκφραση «κεχριµπάρι» για το «ήλεκτρο», αφού την 
αναφέρει το σχολικό του Ρήγα το 1790 (ο Ρήγας γράφει και αυτός σε απλουστευµένη γλώσσα). Το 1820 η 
ονοµασία «κεχλιµπάρι» επικρίνεται έµµεσα σε άρθρο του περιοδικού «Ερµής ο Λόγιος» ως η ονοµασία του 
ήλεκτρου «βαρβαροτουρκιστί» [Drapiez 1820]. Ακόµα, το γένος της λέξης «ήλεκτρο», δεν είναι µοναδικό, όπως 
και στην αρχαία ελληνική γλώσσα [∆ηµητράκος 1964, σ. 3244]. Απαντάται κυρίως στο ουδέτερο γένος, αλλά 
υπάρχουν και τρεις αναφορές στο θηλυκό (Βούλγαρης, ∆ούκας, Παυλίδης) και µία στο αρσενικό [Λάµπρου 
1872]. 
Ιδιαίτερη σηµασία έχει η αναφορά στο ήλεκτρο στο σχολικό του Θεοτόκη, στην οποία (σε υποσηµείωση) 
παρατίθενται αποσπάσµατα από αρχαία ελληνικά κείµενα. στα οποία συναντάται για πρώτη φορά η λέξη 
«ήλεκτρο» (Όµηρος, Ησίοδος, Αριστοτέλης, το έργο που αναφέρεται θεωρείται ψευδοαριστοτελικό). Παρόµοια 
αναφορά δεν περιέχεται σε κανένα ευρωπαϊκό σχολικό της βιβλιογραφίας, ούτε στις δύο βασικές ευρωπαϊκές 
πηγές του Θεοτόκη, οι οποίες κατά τον Βλαχάκη είναι τα βιβλία του Nollet και Μusschenbroek [Βλαχάκης 
1990]. Το βιβλίο του Nollet δεν περιέχει καµιά ιστορική αναφορά για το ήλεκτρο [Nollet 1764]. Ο 
Musschenbroek, σε υποσηµείωση, αν και περιέχει εκτεταµένη ιστορική αναφορά για το ήλεκτρο, αναφέρει µόνο 
τον Αριστοτέλη, Πλάτωνα, Πλούταρχο, Πλίνιο. Πιθανότατα ο Θεοτόκης συνθέτει µόνος του την αναφορά στο 
ήλεκτρο. Ακόµα και αν την µεταφράζει από κάποιο άλλο ευρωπαϊκό σχολικό, προτείνει µια ιστορική αναφορά 
για το ήλεκτρο στην αρχαία Ελλάδα, την οποία δεν ακολούθησαν οι αναφορές των επόµενων ευρωπαϊκών και 
νεοελληνικών σχολικών.  
Ο Θεοτόκης µοιάζει σαν εξαίρεση για τα επόµενα σχολικά, αλλά ουσιαστικά κινείται µέσα στο ευρωπαϊκό 
κλίµα της εποχής του. Τόσο σε ερευνητικό επίπεδο, όσο και σε επίπεδο σχολικών η εποχή των µέσων του 18ου 
αιώνα δεν έχει ξεκοπεί από την αριστοτελική παράδοση για την Φυσική. Στο πρώτο έργο της Νova Physiologia 
(Νέα Φυσιολογία, δηλ. νέα Φυσική), το De Μagnete το 1600, o Gilbert αν και κατακρίνει την αριστοτελική 
παράδοση Φυσικής, όπως είχε διαµορφωθεί τον Μεσαίωνα και τονίζει τον πειραµατικό χαρακτήρα των νέων 
ερευνών στην Φυσική [Gilbert / Mottelay 1952 σ. 4], δεν παραλείπει να αναφέρει λεπτοµερώς όλες τις αρχαίες 
ελληνικές και λατινικές πηγές για το µαγνήτη και το ήλεκτρο, αναφέροντας σε έκταση τις αρχαίες ελληνικές 
εξηγήσεις των ελκτικών φαινοµένων [Gilbert / Mottelay 1952, σ. 3, 7, 9, 27, 34 – 35 ]. Σε αυτή την παράδοση 
του De Μagnete κινείται η (παλιά) αναφορά στον µαγνήτη στο έργο του Θεοτόκη και του ∆αµοδού και στην 
ίδια παράδοση έτεινε να κινηθεί η (νέα) αναφορά για το ήλεκτρο στα ευρωπαϊκά σχολικά της εποχής τους: ο 
Musschenbroek έχει και αυτός παρόµοια αναφορά για το ήλεκτρο. Έτσι τον Θεοτόκη δεν τον ενδιαφέρει να βρει 
την ετυµολογία του όρου «ηλεκτρισµός», η οποία δεν υπάρχει στις αρχαίες ελληνικές πηγές και έτσι δεν έχει 
τέτοια ετυµολογία. Τον ενδιαφέρει να δείξει ότι αναφορές στο ήλεκτρο υπάρχουν στους αρχαίους Έλληνες από 
πολύ παλιά (και µάλιστα στην Οδύσσεια) και συνεπώς η σχετική συζήτηση δεν ήταν άγνωστη σε αυτούς. Είναι 
µια σαφής ένδειξη ότι ο Θεοτόκης προσπαθεί να αναδείξει την αρχαία Ελληνική σκέψη, έστω και αν δεν 
αναφέρει κάτι για τις πολλές αρχαιοελληνικές προσπάθειες για την εξήγηση του φαινοµένου της µαγνητικής και 
ηλεκτρικής έλξης. 

Οι αρχαίες ελληνικές πηγές για το µαγνήτη και το ήλεκτρο 
Ο Gilbert πιστεύει ότι η ελκτική ιδιότητα του µαγνήτη ήταν γνωστή πολύ πριν από τους αρχαίους Έλληνες, 
στους Εβραίους, τους Αιγυπτίους και τους Κινέζους, αν είναι αληθινά όσα λένε για αυτούς και την πυξίδα και 
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επειδή η χώρα τους έχει τους καλύτερους µαγνήτες [Gilbert / Mottelay 1952 σ. 7]. Θα πρόσθετα ότι πιθανώς η 
ελκτική ιδιότητα του ήλεκτρου ήταν γνωστή στους Μυκηναίους Έλληνες, λόγω των πολλών ευρηµάτων από 
ήλεκτρο που υπάρχουν από αυτή την εποχή, το οποίο προέρχεται από (το εµπόριο µε) την Βαλτική [Ruipιrez – 
Melθna 1996]. 
Η πρώτη γραπτή µαρτυρία για την ελκτική ιδιότητα του ήλεκτρου και του µαγνήτη, αν και πολύ µεταγενέστερη 
είναι η αναφορά του ∆ιογένη Λαέρτιου στην βιογραφία του Θαλή ότι «ο Αριστοτέλης και ο Ιππίας λένε ότι 
αυτός απέδιδε ψυχή και στα άψυχα στηριζόµενος στον µαγνήτη λίθο και το ήλεκτρο» (το αρχαίο κείµενο 
υπάρχει στο [Diels - Kranz] και µαζί µε µετάφραση στο [Θαλής / Κάκτος 2000, σ. 34- 35]). Τα σχόλια του 
Ησύχιου για την πλατωνική Πολιτεία αναφέρουν ότι ο Θαλής θεώρησε «πως τα άψυχα έχουν ψυχή κατά κάποιο 
τρόπο, [καταλήγοντας σε αυτό] από τον µαγνήτη και το ήλεκτρο» [στο ίδιο, σ. 52 –53] αλλά µάλλον πρόκειται 
για αντιγραφή από τον ∆ιογένη Λαέρτιο. Σώζεται επίσης η αναφορά του Αριστοτέλη στο έργο του Περί Ψυχής 
«αλλά και ο Θαλής, απ’ ότι µνηµονεύουν, φαίνεται να θεώρησε την ψυχή κινητική [=ως κάτι που κινεί], αν 
φυσικά λέει ότι ο [µαγνήτης] λίθος έχει ψυχή επειδή κινεί τον σίδηρο» [στο ίδιο, σ. 74 –75] (ο Gilbert 
αναγνωρίζοντας την σπουδαιότητα της αναφοράς αυτής την παραθέτει στο αρχαιοελληνικό πρωτότυπο). 
Φαίνεται ότι µόνο ο Ιππίας είχε συσχετίσει τον Θαλή µε το ήλεκτρο, αλλά το έργο του έχει χαθεί.  
Αρκετές είναι οι µεταγενέστερες αναφορές στην ελκτική ιδιότητα του µαγνήτη και του ήλεκτρου και θα 
περιοριστώ σε όσες σχετίζονται µε τις ιστορικές αναφορές των σχολικών. Αναφορά στην ελκτική ιδιότητα του 
µαγνήτη υπάρχει στον πλατωνικό διάλογο Ίων, όπου και υπάρχει η παροµοίωση της έλξης του µαγνήτη µε την 
δύναµη της Μούσας. Στο ίδιο σηµείο ο Πλάτωνας µας παρέχει την πληροφορία ότι ο Ευριπίδης ονόµασε έτσι 
τον µαγνήτη, (το σχετικό απόσπασµα από την χαµένη τραγωδία του Οινέας το διασώζει ο Σουίδας 
[Πλάτωνας/Λάουρδας 1952]). Ο Θεόφραστος στο έργο του Περί λίθων αναφέρει την έλξη του λυγγούριου 
(ορυκτού άγνωστο σε εµάς, ίσως παραλλαγή του ήλεκτρου [Θεόφραστος/Οικονοµέας 1974, σ. 65]) «όχι µόνο 
ξερά χόρτα, µικρά φύλλα, αλλά και σκόνη χαλκού και σιδήρου» [στο ίδιο, σ. 31]. 
Οι εξηγήσεις που προσπάθησαν να δώσουν οι αρχαίοι Έλληνες στην ελκτική ιδιότητα του µαγνήτη και του 
ήλεκτρου είναι αρκετές. Ο σχολιαστής των έργων του Αριστοτέλη Αλέξανδρος Αφροδισιεύς µας διασώζει τις 
εξηγήσεις του Εµπεδοκλή, ∆ηµόκριτου και ∆ιογένη Απολλωνιάτη [Diels – Kranz 1952]. Την εξήγηση του 
Επίκουρου µας διασώζει ο Λουκρήτιος στο έργο του De Rerum Natura, την οποία παραθέτει στο λατινικό 
πρωτότυπο ο Gilbert [Gilbert / Mottelay 1952, s. 35]. Ο Πλάτωνας κάνει την δική του προσπάθεια στον Τίµαιο 
και ο Πλούταρχος προσπαθεί να την εξηγήσει στο έργο του Πλατωνικές ζητήµατα. Ενδιαφέρον παρουσιάζει ότι 
στα νεοελληνικά σχολικά ο Βούλγαρης για να εξηγήσει την ηλεκτρική έλξη χρησιµοποιεί τον όρο «απόρροιαι», 
ο οποίος απηχεί επικούρειες απόψεις (διαµέσου Λουκρήτιου) και υπάρχει στο προαναφερθέν έργο του 
Πλούταρχου [Plutarch / Cherniss 1993, σ. 68]. Επίσης στο κείµενο του Πλούταρχου [στο ίδιο, σ. 70] υπάρχει ο 
όρος «κουφότατα» για τα σώµατα που έλκει το ήλεκτρο, ο οποίος µαζί µε άλλους έχει χρησιµοποιηθεί στα 
νεοελληνικά σχολικά πριν καθιερωθεί ο όρος «ελαφρά» σώµατα (λεπτά – Βούλγαρης, κούφα – Θεοτόκης, 
Μακραίος, κουφότατα – ∆ούκας)  

Ευρωπαϊκές επιδράσεις και νεοελληνική πρωτοτυπία στις αναφορές 
Τα ευρωπαϊκά σχολικά της βιβλιογραφίας περιέχουν τις ίδιες µε τα νεοελληνικά σχολικά ιστορικές αναφορές 
στο µαγνήτη και το ήλεκτρο. Οι πιο εκτεταµένες είναι στο βιβλίο του Musschnebroek και είναι αυτές που 
αναφέρουν διάφορους αρχαίους Έλληνες και Ρωµαίους. Πολύ αργότερα, θα συναντήσουµε εκτεταµένη ιστορική 
αναφορά στο ήλεκτρο στα βιβλία του A. Ganot [Ganot 1853, Ganot 1859]. Oι υπόλοιποι ευρωπαίοι συγγραφείς 
για να εξηγήσουν την ετυµολογία των όρων «µαγνητισµός», «ηλεκτρισµός» αναφέρουν συνήθως την αρχαία 
ελληνική λέξη στο πρωτότυπο: «µάγνης» [Biot 1816] – χωρίς αναφορά στον Θαλή, [Despretz 1836] – µε 
αναφορά στον Θαλή, [Muller – Pfaundler 1881] – χωρίς αναφορά στον Θαλή, «ήλεκτρον» [Pιclet 1832] – µε 
αναφορά στον Θαλή. ∆εν λείπουν τα λάθη και εκτός του ότι σε κάποιο σχολικό αναφέρεται ο Πυθαγόρας για 
τον µαγνήτη [Pιclet 1832], σε κάποιο άλλο η λέξη «ήλεκτρον» γράφεται σαν «έλεκτρον» [Biot 1816, Pouillet 
1845 – χωρίς αναφορά στον Θαλή]. Παρασύρθηκαν άρα οι συγγραφείς από την γαλλική γραφή του ηλεκτρισµού 
ως ιlιctricite;  
Μια περίπτωση γνωστής ευρωπαϊκής πηγής για την αναφορά στον Θαλή και το ήλεκτρο στα νεοελληνικά 
σχολικά είναι η αναφορά από τα δύο σχολικά του Ganot, η µεγάλη επιτυχία των οποίων τα έκανε να 
«µεταφερθούν» µε διάφορους τρόπους στην νεοελληνική εκπαίδευση. Το 1857 εµφανίζεται η «κατ’ επιτοµή» 
µετάφραση του Traitι από τον Παυλίδη, όπου κατ’ επιλογή του µεταφραστή έχουν απαλειφθεί όλες οι ιστορικές 
αναφορές του γαλλικού κειµένου, ανάµεσα τους και αυτές γα το ήλεκτρο και τον µαγνήτη. Το σχολικό για τα 
∆ηµοτικά του Κωνσταντινίδη το 1864 είναι ουσιαστικά µια κατ’ επιλογή µετάφραση του Cours του Ganot, όπου 
η ιστορική αναφορά για το ήλεκτρο είναι σχεδόν κατά λέξη µεταφρασµένη [Κωνσταντινίδης 1864]. Στα σχολικά 
για τα Γυµνάσια του Λάκωνος το 1863 και του ∆αµασκηνού το 1871 και 1873 οι αναφορές για το ήλεκτρο και 
τον Θαλή είναι «διασκευές» της αναφοράς του Ganot από το Traitι (δεν διαφέρει πολύ από αυτή του Cours), αν 
και ο δύο συγγραφείς δεν µεταφράζουν όλα όσα γράφει στην ιστορική αναφορά του ο Ganot (αντίληψη αρχαίων 
Ελλήνων για την έλξη του ήλεκτρου, Μελέαγρος, Πλίνιος). ∆ιασώζεται ακόµα και µια ανέκδοτη µετάφραση του 
Cours του Ganot από τον Α. Φατσέα, η οποία έγινε κατά το 1860 - 1861. Παραθέτω την ιστορική αναφορά στο 
ήλεκτρο και τον Θαλή από το χειρόγραφο, µιας και δίνει µια πολύ καλή εικόνα για τις αναφορές των 3 
προηγούµενων συγγραφέων και του Ganot:  
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Υπάρχει µια ακόµα περίπτωση όπου φαίνεται ότι διαφορετικοί νεοέλληνες συγγραφείς αντλούν από την ίδια 
ευρωπαϊκή πηγή. Στον Ευγένιο Βούλγαρη (1805) µια ολόκληρη παράγραφος µε παραδείγµατα σωµάτων που 
έλκει το ήλεκτρο είναι ακριβώς η ίδια (κατά λέξη) µε σχετικό κοµµάτι από το σχολικό του ∆άρβαρη (1812) και 
το σχολικό του Μακραίου (1816) Μάλιστα στα δύο τελευταία βιβλία το κείµενο της εισαγωγής στον ηλεκτρισµό 
είναι σχεδόν το ίδιο για µια σελίδα, µε την διαφορά ότι ο Μακραίος έχει κάποιες σειρές παραπάνω στο δικό του 
κείµενο, τις οποίες ο ∆άρβαρης φαίνεται να παραλείπει. Το µόνο σηµείο στο οποίο διαφέρουν αισθητά τα δύο 
κείµενα στη σελίδα αυτή, εκτός από τις παραπάνω σειρές του Μακραίου., είναι η πρώτη σειρά, η αρχική 
πρόταση: ο ∆άρβαρης γράφει «οι παλαιοί εγνώριζαν την ιδιότητα ταύτη», ενώ ο Μακραίος «Εξ αµνηµονεύτων 
χρόνων ίξευρον οι άνθρωποι». Πιθανώς οι τρεις συγγραφείς να διασκευάζουν το ίδιο ευρωπαϊκό σχολικό, από 
το οποίο ο Βούλγαρης διατηρεί µόνο µια παράγραφο, ο ∆αρβαρης µόνο τα βασικά σηµεία, ενώ ο Μακραίος όλο 
το κείµενο. Αν έτσι έχουν τα πράγµατα, η διαφορά στην αναφορά για το ήλεκτρο στους δύο συγγραφείς (ο 
Βούλγαρης δεν έχει τέτοια αναφορά) είναι µια ακόµα ένδειξη διαφοροποίησης κάποιων νεοελλήνων 
συγγραφέων από τις ευρωπαϊκές πηγές τους. 
Μια ακόµα περίπτωση που µοιάζουν οι αναφορές σε νεοελληνικά σχολικά, αλλά για τον µαγνήτη, συναντάµε 
στα βιβλία του Βαρδαλάχου και Ψύχα. Οι αναφορές τους είναι σχεδόν ίδιες στο περιεχόµενο, στα ονόµατα που 
δίνουν για τον µαγνήτη και διαφέρουν κάπως στην έκφραση. Οι δύο συγγραφείς κάνουν µάλιστα το ίδιο λάθος, 
αναφέροντας ως άλλη ονοµασία του µαγνήτη την «Λυδία Λίθο». Στην αναφορά για το ήλεκτρο τα δύο σχολικά 
διαφέρουν αισθητά.  

Η αξιοποίηση της αναφοράς στον µαγνήτη και το ήλεκτρο στα σχολικά 
Οι ιστορικές αναφορές για το ήλεκτρο και τον µαγνήτη στην αρχαία Ελλάδα στα ευρωπαϊκά και νεοελληνικά 
σχολικά έχουν διαφορετική σχέση µε τις σχετικές αρχαίες ελληνικές πηγές που διασώζονται. Για τον µαγνήτη, 
όσα αναφέρονται στα ευρωπαϊκά σχολικά και «περνάνε» στα νεοελληνικά, αναφέρονται πραγµατικά στις 
αρχαίες πηγές. Η ετυµολογία της λέξης «µαγνήτης» είναι ίδια µε τις αρχαίες ελληνικές ετυµολογίες, αφού 
έρχεται µέσα από την µεσαιωνική πρόσληψη στην ∆υτική Ευρώπη του αριστοτελικού έργου «Περί Φυσικής 
Ακροάσεως». Αν και σε αυτό δεν υπάρχει µελέτη του µαγνήτη (ή του ήλεκτρου), το ενδιαφέρον της 
µεσαιωνικής - αριστοτελικής Φυσική για αυτόν, εξαιτίας της πυξίδας και των εφαρµογών της εκείνη την εποχή, 
κατόρθωσε να τον εντάξει στο (νέο, σχετικά µε τον Αριστοτέλη) κεφάλαιο «Περί λίθων» των µεσαιωνικών 
παραφράσεων του αριστοτελικού έργου. Η επίδραση της αριστοτελικής Φυσικής στην µελέτη του µαγνήτη 
φαίνεται στα νεοελληνικά σχολικά: δεν λείπουν αναφορές στο χρώµα του µαγνήτη («λίθος υποµέλας», Βενιαµίν 
ο Λέσβιος 1801- 1805;, «µελανόχρους» Ψύχας), για τις περιοχές που συναντάται ο µαγνήτης, όπως και ότι τον 
ονοµάζουν λίθο ακόµα και στο τέλος του 19ου αιώνα [Αργυρόπουλος, 1894]. Το ίδιο συµβαίνει αρχικά, στην 
µελέτη του ήλεκτρου, το οποίο εντασσόταν στο κεφάλαιο «Περί ελεδών χυµών…» (∆αµοδός). ∆ύο φορές στα 
νεοελληνικά σχολικά αναφέρεται κάτι για τον τρόπο εύρεσης του ήλεκτρου (∆αµοδός, Ρήγας), ενώ πουθενά δεν 
αναφέρεται κάτι για το χρώµα του ήλεκτρου (ο Gilbert αναφέρεται σε αυτό). 
Η νέα αντίληψη για την Φυσική ως πειραµατική επιστήµη, µέσα από το συνεχές και αυξανόµενο ενδιαφέρον για 
τον ηλεκτρισµό, έθεσε την µελέτη του ήλεκτρου και την ιστορική αναφορά του σε διαφορετικό πλαίσιο από 
αυτό στο οποίο γινόταν η µελέτη και η ιστορική αναφορά του µαγνήτη. Η µελέτη του ηλεκτρισµού γίνεται στα 
νεοελληνικά σχολικά του 18ου αιώνα µέσα από την παρουσίαση του σχετικού πειράµατος έλξης του ήλεκτρου, 
κάτι που δεν συνέβαινε µε την παρουσίαση του µαγνήτη. Η ενασχόληση µε το πείραµα του ήλεκτρου στα 
σχολικά είχε προέλθει από την προσπάθεια των ευρωπαίων συγγραφέων να εξηγήσουν την ετυµολογία του όρου 
«ηλεκτρισµός», όπως έκαναν και για τον «µαγνητισµό». Γνωρίζοντας ότι ο όρος «ηλεκτρισµός» προερχόταν 
ετυµολογικά (φιλολογικά) από την λέξη «ήλεκτρο», θεώρησαν ευλογοφανές ότι (ιστορικά) η πρώτη µελέτη του 
ηλεκτρισµού θα είχε ξεπηδήσει από τις (πρώτες) παρατηρήσεις των «παλαιών» γύρω από ελκτικά φαινόµενα 
του ήλεκτρου. Μια τέτοια θεώρηση της ιστορίας για το ήλεκτρο, γίνεται κυρίως για διδακτικούς λόγους από 
τους συγγραφείς: µε το πείραµα του ήλεκτρου εισάγεται και το φαινόµενο του ηλεκτρισµού και «εξηγείται» µαζί 
και εύκολα η ετυµολογία του όρου. Οι συγγραφείς δεν ενδιαφέρονται για την ιστορική άποψη, αλλά για την 
διδακτική αξιοποίησή της.  
Κατά την ιστορική άποψη, ο Gilbert το 1600, διαβάζοντας και γνωρίζοντας τις αρχαίες ελληνικές πηγές για το 
ήλεκτρο, ονόµασε «ηλεκτρικά» (electric) τα σώµατα που είχαν την ίδια ελκτική συµπεριφορά µε το ήλεκτρο. Το 
1618 o Barlowe έδωσε το όνοµα «ηλεκτρική» (electric) στην επιστήµη που διερευνούσε τα σχετικά φαινόµενα 
και από εδώ προήλθε µεταγενέστερα ο όρος «ηλεκτρισµός» [Flemming 1910]. Μάλιστα µερικοί γάλλοι 
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συγγραφείς σχολικών [Brisson 1797, Haόy 1806 – και οι δύο χωρίς αναφορά στον Θαλή] θεωρούν ότι ο όρος 
«ηλεκτρισµός» προήλθε από την λατινική λέξη electrum, η οποία είναι λατινική µετάφραση της αρχαίας 
ελληνικής «ήλεκτρο». Η άποψη µοιάζει αληθοφανής, αν κρίνουµε από την κυριαρχία της λατινικής την εποχή 
του Gilbert (ο ίδιος γράφει στα λατινικά), αλλά εξασθενεί αν λάβουµε υπόψη ότι στα λατινικά υπάρχει και άλλη 
λέξη για το «ήλεκτρο», succinum: γιατί δεν ονόµασε µε το όνοµα αυτό ο Gilbert τα σώµατα µε την ιδιότητα του 
ήλεκτρου; Ακόµα, ο ίδιος ο Gilbert στο De Magnete αναφέρει [Gilbert / Mottelay 1952, s. 27] ως λατινικό 
όνοµα του «ήλεκτρου» το succinum και όχι το electrum.  
Οι ευρωπαίοι συγγραφείς µε την πάροδο του χρόνου και την είσοδο του 19ου αιώνα, δεν «σταµάτησαν» στην 
εξήγηση της λέξης «ηλεκτρισµός» από τις πρώτες παρατηρήσεις των αρχαίων στο ήλεκτρο. Το ολοένα 
αυξανόµενο ενδιαφέρον για τον ηλεκτρισµό, η ανατίµηση της Ιστορίας κατά τον 19ο αιώνα (µέσα από µια 
Ιστορία που εξυµνεί κυρίως τα µεγάλα ονόµατα και τις ηρωικές µορφές,) όσο και η (ροµαντική) εξύµνηση των 
αρχαίων Ελλήνων, τους έκανε να προχωρήσουν σε µια νέα θεώρηση της ετυµολογίας του όρου «ηλεκτρισµός». 
Είχε ήδη εµφανιστεί στα ευρωπαϊκά σχολικά η αναφορά στον Θαλή ως τον πρώτο αρχαίο Έλληνα, ο οποίος 
αναφερόταν από τις αρχαίες πηγές, ότι ήξερε την έλξη του ήλεκτρου. Οι συγγραφείς ερµήνευσαν µε 
διαφορετικό τρόπο αυτή την αναφορά στον Θαλή, µέσα από την συσχέτιση της µε την ετυµολογία του όρου 
«ηλεκτρισµός». Έτσι από την γνώση που είχε ο Θαλής για την έλξη του ήλεκτρου, σύµφωνα µε τις αρχαίες 
πηγές και τα πρώτα σχολικά, «εµφανίστηκε» στα επόµενα σχολικά να είναι αυτός ο οποίος έκανε τις πρώτες 
παρατηρήσεις στο ήλεκτρο και µάλιστα από αυτές να πήρε το όνοµά του ο «ηλεκτρισµός». Ειδικά στα 
νεοελληνικά σχολικά, αυτή η θεώρηση έγινε κανόνας από το τέλος του 19ου αιώνα.  

Επίλογος  
Οι συγγραφείς χρησιµοποιούν τις ιστορικές αναφορές στα ήλεκτρο και τον µαγνήτη θεωρώντας ότι έτσι 
διευκολύνουν την εκµάθηση των σχετιζόµενων µε αυτές εννοιών της Φυσικής. Για να το επιτύχουν αυτό, 
ερµηνεύουν (σύµφωνα µε τις «ανάγκες» της εποχής τους) την Ιστορία της Φυσικής κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να 
διευκολυνθεί κυρίως και µόνο η διδασκαλία της Φυσικής (και όχι τόσο η Ιστορία της). Το αν κάτι τέτοιο 
αποβαίνει ωφέλιµο ή επιζήµιο για τους µαθητές και την κατανόηση της Φυσικής εκ µέρους τους, είναι κάτι το 
οποίο είναι αντικείµενο µιας άλλης έρευνας.  
 
ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ: Τα αποσπάσµατα από τα χειρόγραφα, όπως και η φωτογραφία από το ανέκδοτο χειρόγραφο 
του Α. Φατσέα (ευχαριστώ την φωτογράφο κ. Μ. Φωτεινοπούλου για αυτή), δηµοσιεύονται κατόπιν σχετικής 
άδεις των παρακάτω βιβλιοθηκών: Τµήµα Χειρογράφων Εθνικής Βιβλιοθήκης της Ελλάδας, ∆ηµόσια 
Βιβλιοθήκη Ρεθύµνης, ∆ηµόσια Βιβλιοθήκη ∆ηµητσάνας, ∆ηµόσια Βιβλιοθήκη Ναυπλίου «Ο Παλαµήδης». 
Ευχαριστώ θερµά τις διευθύνσεις των βιβλιοθηκών αυτών, καθώς και το προσωπικό τους για την άριστη 
συνεργασία τους: Επίσης, για τις ουσιαστικές παρατηρήσεις τους ευχαριστώ τους δύο ανώνυµους κριτές της 
εργασίας. 
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χειρόγραφα σχολικά, ο πρώτος δηλώνει την θέση της αναφοράς στον µαγνήτη, ο δεύτερος στο ήλεκτρο. Για τα χειρόγραφα 
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